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289. Question écrite no 2245
Contrats de travail virtuels conclus par une sociate
de Delémont au profit d’'une enfreprise frangaise :
dumping social et salarial sous le couvert de la li-

bre circulation des personnes Suisse-UE ?
Fredéric Juillerat (UDC)

Une organisation syndicale du Haut-Rhin aurait dénonce
au Secréfariat dEfat 3 lMéconomie (Seco), a la fin de Féte
2008, une societé de Delémont cooupant viruellement, pour
le compte d'un employeur frangais, des salariés frangais, do-
miciliés en France. effectuant des missions saiscnmiénes
dans plusieurs pays eltrangsrs mais jamais en Suisse. De
plus, I3 societé sboite-aus-letiress delementaine, qui n'est ni
une agence inferimare, ni une entreprise de placement, au-
rait awssi concly, pour le compte du méme employeur fran-
E:ais., des conirats de fravad pour du personnel domicilié en

rance &ty fravallant

La remunemtn::n des salariés -:n:..upea par la SOCIEE ju-
rassienne 3 fitre «fiduciaires serait celle praﬂquee anterieu-
rement, lorsque les emplois en question étaient enregistrés
en France. Par contre, iout ce personnel serait déclare aux
assurances sociales suisses. Quand on connait le niveau
des salaires frangais, frés inférieur aux salaires suisses pour
cafte .,ateg-:nrle de salariés, et celui des cotisations sociales
suisses, fres inférieur 3 celui de la sécurté sociale frangaise,
l'employeur alsacien gagne sur tous les tableaus. Au détri-
ment des salariés qui ne bénéficient plus de la méme pro-
tection sociale (cormvention colleclive de fravail de la branche
obligatore en France mass inexistante en suisse, droits a 13
refraite amputés, indemnisation du chomage reduits, =te.).

Le Gouvemement est prié de répondre aux guestions
suvantes :

— Les mesures d'accompagnement 3 la libre-circulation
des personnes autorisent-sles des sociglés suisses a3
fonchionner en tant que boite-aux-letires pour des entre-
prises de I'Union eurcpeenne dans le but de leur permet-
tre de realiser du profit en pratiquant du durmping social
et salanal 7
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— Est-il legitime gue le régime suisse des assurances so-
ciales beneficie a une enireprise d'un autre pays, qui oc-
cupe, & I'étranger, du personnel domicilé & Fétranger,
selon des conditions de travail de I'etranger, via un em-
ployeur viruel domicilié en Suisse 7

— Estil exact gu'en 5E|:|teml:-re 2002 une organisation sym-
dicale francaise 3 denonce les pratiques susmention-
nées au Seco 7 Le cas échéant :

— e Seco a-til transmis cette denonciation au Service
des arts et metiers et du travail (SAMT) et 3 quelle
date 7

— un confrale a4 ete effectus ef, dans I'afimmative,
des abus ont-ils &té constates 7

- |3 commission cantonale tripartie chargeée des mesu-
res daccompagnement a-t-elle &t associés 3 ce
contrdle et quelle est 3 position sur cette affaire 2

- estce que le SAMT s'est manifests aupres du per-
sonnel conceme, qui est déconnecte de la Suisse,
pour lui permeiire dexprimer son pont de wee ef lui
faire connaltre ses drods au cas ob il serait victime
d'abus 7

— Est-ce que les salariés concemes par cetie affaire, qui
habitent fous 3 'etranger ef qui ne fravafient jamais en
Suisse, remplissent les conditons de [‘Accord franco-
suisse du 11 awril 1983 relalif 3 l'imgosition des travail-
leurs frontaliers 7

Régonse du Gouvemement :
Remarques introductves

Une socigte ancnyme dent Iz siege est a Delemont gére
adminsstrativement du personnel domic li& en France et actif
Ietr.anger dans la I:-mn-:he du woyage. Le personnel en
question a &té engage en qualit® d'agent d’accueil pour l'ac-
compagnement de clients d'un tour operateur connu. La sa-
cigle sse a Delemont .,crnp:urte des locaux et effectue un
travail réel. |l ne s'agit pas dune société «boite-aus-letiress
ou dune societe de domicile pure.

Dians la mesure ol le personngl en cause n'est pas achf
en Suisse, les salaires werses ne risguent pas d influencer
les salaires du personnel employé n Sursse dans le meéms
domaine économique. Le problems posé dans le cas des-
pe-:E est de savoir siles normes frangaises wisant a combat-
tre Févasicn sociale et fiscale, ainsi que la fraude a letablis-
sement, sont respe-::tees. Catte demiére infraction consiste,
pour une socigté, & installer fictivernent un &tablissement
dans un pays Ehanger et & detacher ensuite des salaries a-
lors que leur aciivite dans ke pays daccueil est reguliére et
sans limite de temps. || s'agit en d'auires termes dun de-
toumement du régime du detachement. Le droit suisse, en
particulier c=hui de la libre croulation des personnes, n'est
d'aucun secours dans le présent contexte, le detachement
ayant beu de Susse en France et non lnverss.

Si les mnormes frangaises preqtees devaient Sire violas,
il appartiendrait aux  autorités frangaises d'intervenir. Le
Gouvemement 3 appris gue le syndicat frangais avait explo-
ré ceite piste, en informant I'Unicn de recouvrement des co-
trsations de securité scciale et des allocafions familiales
(URSSAF).

Si du dumping salarial et social dewvait &tre constate dans
les pays ol les agenis de voyage exercent, il appartiendrait
eveniugllermsnt aux pays concernés de faire respecter la |-
gislation imterne andi-dumging, pour autant gu'elle existe (8-

quivaleni ranger de la loi susse sur les fravalieurs déta-
chés].

La guestion écrite PFEELIITlE l'existence de dumping social
et salanal. Des contrdles portant sur cet aspect ont &6 ef-
fectués par e Service des arts et mebers =t du travail
(SAMT). lls n'ont rewéle aucun dumping. Les salaires versés
permettent aux employés concemés de vivre convenable-
ment dans des pays ou le niveau de vie est plus bas gu'en
Suisse.

Ces remarques introductves mantrent que la probiéma-
tique soulevee par ceibe affaire est celle dun eventuel de-
tourmement de cotisations au détiment de |a sécurité sociale
francaise et d'une éventuelle &vasion fiscale au détriment du
fise Francais. UURSSAF ménera son enguéle. Ceres, Ia li-
bire: carzu %at-:n des personnes facilite ke detachemeant de tra-
wailleurs au sein de 'UE. Cegendant, les mesures d'accom-
pagnement suisses ne permetient pas de preven ou de re-
primer une eventuelle fraude 3 letablissement qui a lieu en
Suisse au detiment de |a securite sociale et du fisc francais.
La commissicn tiparite iraitant des quesiions de libre crcu-
laticn des personnes a examine ce dossier lors de sa sean-
ce du 1" awil 2008. Elle est amivés aux conclusions expe-
sées ci-dessus. Quant au wolet fiscal de [affars, 1 est ac-
tusllement en instruction.

Reponses aux quatre questions posées
1. Entreprises suisses bolte-aux-letires

Le droit suisse ne s'oppose pas drectement au dispositf
mis en place par |3 SA sise @ Delémont. En I'&tat actuel de
la procedure, e Gouvememen: estime guil n'y a pas de
dumping en Suisse, pour les rasans gvoquées c-dessus. |l
n'y en a assurement pas non plus dans les pays ol ke travail
est effeciue. Cetle question ne conceme toutefois pas les
autorités jurassiennes. Les mesures d'accompagnerment
prescrites par 3 loi swsse ne sont pas exportables. Elles
sont destingées 3 prévenir 21 3 combatire le dumping sur ter-
ritsire suissa. L'éventusle fraudes & I'établissement dait en
priorité faire l'obiet dune enguéte menae par IURSSAF,

2. Legitmitz du mentage au regard du droit des assurances
sociales susses

Mos assurances sociales ne beneficient pas toutes aux
apgents de woyage concemés. Les personnes en guesticn
=zont affiliges en Suisse 3 TAVSIAL 3 la LPP et & une assu-
rance perte de gain pl‘l'.I'EE Pour lassurance-chdmage et
lassurance-accidents, il n'y @ pas d'affliaton possible en
Suisse. Le versemant de lindemnité de chimage nécessie-
rait par ailleurs que les perscnnes en cause résident physi-
guement en Suisse (articles 8, ainéa 1, lettre ¢, et 12 LACI).
En cas dincccupation, le perscnnel concemne pourra faire
walcir son droit 3 une indemnité de chomage en France, sur
la base d'une tofalisation des Permdes d'ernploi an:.,n::rnplles
auprés de I'employeur de Delemont, au moyen de lattesta-
tien E 201.

Le Gouvernement n'a pas & S Prononcer sur |3 &g
mités dun sysieme d'assurances sociales qu depend de
normes federales.

3. Procedurs

Il est exact qu'en seplembre 2008, une organisation syn-
dicale frangaise a dénoncs le cas au SECO, qui a communi-
qué le dossier 3 I commission fripartie cantonale, via le



SANT. Cette communication est intervenue ke 22 sepiem-
bre.

Dleux rencontres ont eu feu avec ['entreprise sise a De-
lérmont. Selon les conclusions du SAMT, entérinées par la
Commission fripartite, il n'est pas constaté d'abus au sens
de la Mgislation sur le travail au noir cu sur les salaires
(awer effets sur notre territoire). Le SAMT informera le SE-
0 de lissue de cetie procgdure, afin qu'il puisse répondre
au syndicat frangais.

_, Comme aucun dumping au détrilr*lent de notrz pays n'a
etz constate, le personnel conceme n'a pas etz approche
par e SAMT.

4. Accord franco-suisse relatif 3 limposition des travailleurs
frontaliers

Les salariés concemes tombent sous le coup de MAccord
franco-suisse du 11 awril 1883 relatif a lmposidion des fra-
vaieurs frontabers.

M. Fréderic Juillerat (UDC) - Je ne swis pas satisfait et
je demande lNouverture de I3 discussion.

(Cette requéle esf accepiée par plus de douze dépulss.)

M. Frédéric Juillerat (UDC) - Par sa réponse, le Gou-
vemament se lave les mains de ¢ qui se passe sur le tem-
toire cantonal, au risque de vor ke Jura &fre mondre du doigt
comme la Suisse Fest actuellement avec le secret bancaire
ou les boites-au-lettres fiszales.

Je prends acte que ce n'est que le 1% awnil 2008 que Iz
comméssion fripartite cantonals traitant des guestons de li-
bre-crculation des travailleurs 3 &t mise au courant des
pratiouss dénoncées s mois auparawant Certainement
qu'elle serait foujours dans Mgnorance si je n'étais pas inter-
WETIL

Contrairemient 3 o2 gu'affrme le Gouvernament, le dum-
ping social et salarial exisie bien dans cetie affaire puisgu'en
payant des =alares du niveau francais avec une couverture
sociale suisse, les personnes détachées dans d'autres pays,
qui sont normalement domiciliees en France, perdent les
protectons de la convention collective frangaise du secteur
qui st obligatoire. )

Ce ce fait, ioutes ces personnes ont perdu, en 2008,
tous les avantages du régme professionnel de refraite fran-
cas dont elles benéficiaient les années précédentes. Et con-
tramement & ce qu'affirme e Gouvemement, elles n'ont pas
été assurées en matiere de prévoyance professicnnelle
puisgue leur salare, ow s'éléve a 1900 francs environ par
mais, n'état pas suffisant pour &ire soumis a la LPP (salaire
annuel minimum : 200520 francs ).

Cui plus est, par rapport aux indemnités de chomage
qu'elles touchaient sprés |a fin de leur mission en 2007-
2008, le transfert de lewr confrat de trawail de France en
Suisse leur 3 fait perdre quelgue 300 eurcs par mois =1 par
perscane durant I'hiver 2008-2008.

En outre, le Gouvernement se contredit pussque, dans
les remargues miroduciives, il menticnne gue le volet fiscal
de I'affaire fait l'objet dune instruction. Or, une page plus
lgin, il affirme sans réserve dans sa réponse gue les salariés
concemes fombent sows le coup de Naccord franco-suisse
sur l'imposition des frontaiers. Pourtant, cerfaines des per-

sonnes concemees defiennent ume atestation de FAdmi-
nistration frangaise des impdts qui prétend e contraire.

Enfin, je regretie que le Gouvernemsant reste muet guant
a la question de savoir si le Service des arts et métiers et du
travail s'était manifeste auprés du personnel concerné, qui
ezt fotalement déconnecté de la Suisse, pour lui faire con-
naitre ses droits 2t i permettre d'expeimer son pont de vue.
Jen deduis que, pour le Gouvernement, ces PErSONNes ne
meritent aucuns consideration puisgue corveables a merci.

Pour ces raisons, je déclare que j& ne suis pas satisfait
de [a reponse du Gouvernemsent.

30. Question écrite no 2247
Maotion en hibernation
Serge Vifian [PLR)

Lors de sa session du 280 awril 2006, b= Parlement juras-
sien a accepts, confre Nawvis du Gouwernement, ma motion
no 70 infitulée «Elaberer une loi sur les collaborafions in-
tercantonaless.

En résumeg, |'y defendais lidée gue, les collaborations in-
tercantonales se multipliant, il en resulte un défict de con-
trile democratiqgue car les parlements se boment le plus
souvent a prendre acte des accords signes par les gouver-
nemsnts.

Cans b= canton de Fribourg, une commission ad hoc du
Grand Conseil a élsboré un avant-projet de loi wisant a
mieux défendre les intéréts du Législasf dans ce domaine
complexe, gui vient d'ére mis en consultation. L'exemple
fibourgecis m'offre 'occasion de revenir 3 la charge. En -
fet, be délai fixe pour la réafsation des motions est depasse
[voir article 54, afnea 1, du réglement du Parlerment). Ma
seule et unigus question est done 1a suivanie - ol en est le
fraitement de la motion no 780 2

HFI.'EMEE du Gouvernerment

Faisant suite & Fadoption par le Parlement jurassien de
la motion no 78D, le Gouvernement avait mandata lz Service
de la coopération pour la redamu:-n d'uni projet de loi portant
sur la participation du F'arernent ala cnnpemtuﬂ interczan-
tonale. Or, dans le méme temps, la Conférence des Gou-
vemements de Swsse Oeocidentale (CGE50) achevait |3 re-
daction de la «Convention relative 3 la participation des Par-
lements cantonaux dans le cadre de l'adoption et de lexécu-
tion des conwentions intercanionales et des traités des can-
tons awec I'trangers (CoParl) et confiait son examen a une
commissicn |Intemparlementare (CIP) constiuee pour fMocca-
sicn.

Le Parement jurassien &tant éroitement associd aux
travawy de la CIP, # 3 semblé inopportun au Gouvernement
de proposer un iexie de loi qui ferait doublon avec celui en
discussion au niveau remand. Contact 3 alors &8 prs avec
l'auteur de la motion no 720 pour i proposer d'attendre la
fin des travaux de la CIP awant de decider de lopportunite
du mainfien cu non de la mobion no 7900 La proposition
ayant &té acceptée, le Gouvernement est surpris gu'une
question crite soit posée par celui-la méme qui s'etait rendu
aux argumenis de MExécuti.

Cela &ant précisé, le Gouvemement réaffirme sa posi-

ien : le traitement de la meotion no 780 doit prendre en
compte le calendrer d'examen de la CoPar dont le texte



